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EL ESPACIO, EL DISPOSITIVO Y LA AGRICULTURA: UNA MIRADA 
FOUCOLTEANA SOBRE LA CONFIGURACIÓN DEL ESPACIO PRODUCTIVO 




El Valle de Ambato se sitúa en el centro-este de la provincia de Catamarca, dentro del Departamento que 
lleva el mismo nombre. Este valle se encuentra delimitado hacia el oeste por el cordón montañoso deno-
minado Ambato-Manchao (4050 msnm), mientras que hacia el este el límite territorial está dado por la sie-
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i.e. cerámico y lítico). Este nuevo sitio 
pensar a este sistema agro-pastoril (que se viene planteando desde el 2010) como un todo homogéneo, sino 
que es necesario entenderlo con variantes que puedan responder a diversas transformaciones producto de 
variadas relaciones sociales, políticas, ambientales y/o cronológicas. 
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THE SPACE, THE DEVICE AND AGRICULTURE: A FOUCOLTEAN VIEW 
ON THE CONFIGURATION OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION SPACE 
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suggest that it is not possible to think of this agro-pastoral system as a homogenous whole, but that it is 
necessary to understand it with variants that can respond to various product transformations of varied 
social, political, environmental and/or chronological relationships.
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LA AGRICULTURA Y AMBATO, 
UN RECORRIDO RÁPIDO
Hacia fines de los años ’80 y principios de los ’90 se 
sistematizaron los estudios sobre agricultura prehis-
pánica en el NOA. Entre ellos se encuentran los traba-
jos de Raffino (1973, 1975), Krapovickas et al. (1979), 
Berberian y Nielsen (1988), Scattolín (1990), Albeck 
(1992, 1993, 1994). En el Valle de Ambato los primeros 
trabajos (aunque no sistemáticos) fueron realizados por 
Migeon (1990) durante la década de 1990 en la zona de 
Potrero de Tres Quebradas, situada al sur de la locali-
dad de Los Talas. Estos posibilitaron reconocer la pre-
sencia de siete sitios (TQ1, TQ2, TQ3, TQ4, TQ5, TQ6 y 
TQ7), los cuales se emplazan a 1200 msnm y comparten 
la característica de que sus edificaciones (terrazas de 
cultivo, represas, etc.) poseen el mismo estilo de cons-
trucción, consistente en el agrupamiento de rocas sin la 
utilización de ligante alguno. En abril de ese mismo año, 
en una segunda etapa de estas prospecciones, Migeon 
(1990) amplía el área trabajada hacia el norte de Los Ta-
las, logrando identificar dos sitios: Lomas de Potrerillos 
Cárdenez y Camino a Humaya. En ambos, se registra-
ron numerosas terrazas de cultivo, canteras de cuarzo, 
muros de piedra (posiblemente vinculados a viviendas), 
morteros fijos, manos de moler y tiestos cerámicos. Du-
rante el 2000 y el 2003 se realizaron diversos trabajos 
por parte de Hierling y Pazzarelli en el sur del valle, es-
pecíficamente en el sector conocido como Arroyo Gas-
par (en Figueroa 2010). En estas ocasiones se recorrie-
ron 418 ha y se lograron identificar 38 concentraciones 
de estructuras agrícolas en la vertiente occidental del 
valle. Se indagó sobre el sistema constructivo de los mu-
ros de las estructuras agrícolas. Sin embargo, durante 
ambas campañas realizadas no fue posible registrar ar-
tefactos cerámicos, canales, corrales o viviendas, impo-
sibilitando establecer así una vinculación directa entre 
estas estructuras agrícolas y una ocupación humana en 
el área. Por su parte los trabajos de Cruz (2004, 2006), 
si bien no se centraron exclusivamente en la producción 
agrícola, lograron aportar un importante caudal de in-
formación sobre este tema. En este sentido, las labores 
de campo realizadas durante los años 1999 y 2003 per-
mitieron registrar más de 200 nuevos sitios arqueológi-
cos en todo el valle. Estos fueron clasificados en: sitios 
de hábitat (unidades de hábitat simples y unidades de 
hábitat complejas) y sitios asociados con la producción 
(terrazas de cultivo, canales, recintos, estructuras de al-
macenamiento y morteros colectivos). 
Como podemos observar, se habían registrado es-
tructuras agrícolas en diferentes lugares del valle. Sin 
embargo, es a partir del 2006 que se comienza a traba-
jar de manera sistemática sobre este tópico en la región. 
Estas labores, realizadas sobre ambas vertientes del 
valle, consistieron tanto en actividades de campo como 
de laboratorio (prospecciones, excavaciones, análisis de 
materiales, etcétera) (Figueroa 2008, 2009; Dantas y 
Figueroa 2009; Laguens et al. 2013; Dantas et al. 2014; 
Figueroa et al. 2015; Zucol et al. 2015; entre otros). So-
bre la base de estos trabajos se planteó que, en el Valle 
de Ambato, entre los siglos VI al XI dC se desarrolló un 
modelo agro-pastoril integrado, donde la agricultura y 
la ganadería configuran una práctica única e indivisible 
compartiendo un mismo espacio (Figueroa 2010, 2013; 
Figueroa et al. 2010; Laguens et al. 2013).
ESTRUCTURAS REGISTRADAS
El sitio LRA se encuentra ubicado sobre la ladera oriental 
del valle (sierra de La Graciana) a 1202 msnm (Figura 
1a). Este espacio habría tenido estrecha vinculación 
con el agrupamiento de asentamiento de tipo aldeano 
número tres, el cual se ubica a sólo 3,5 km de distancia 
lineal del sector productivo denominado Los Molina 
(Figura 2). En base a esta información, creemos que 
resulta importante retomar los planteos propuestos en 
trabajos previos (Figueroa 2010, 2013) que mencionan 
que cada uno de los espacios de producción ubicados 
en ambas vertientes habría estado articulado con las 
unidades residenciales emplazadas en el fondo del 
valle, teniendo como principal función proveer de 
alimentos y materia prima a los habitantes de las aldeas. 
Esta cercanía desde el punto de vista espacial habría 
facilitado no sólo la incorporación de mano de obra a 
las tareas productivas, sino también el procesamiento 
y traslado de la producción sin la necesidad de que 
grupos humanos específicos ocupen el sitio de manera 
permanente. Los resultados obtenidos de las tareas de 
prospección, relevamiento y recolección de materiales 
en superficie, posibilitaron delimitar al menos 9 
sectores en LRA, los cuales fueron denominados LRA1, 
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FIGURA 1 · a) Ubicación del sitio La Rinconada Arriba (LRA). B) Ubicación de los sectores relevados
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LRA2, LRA3, LRA4, LRA5, LRA6, LRA7, LRA8 y LRA9 
(Figura 1b).
Precisamente, en LRA1, es donde concentramos la 
mayoría de nuestras tareas. En este sector registramos 
37 estructuras agrícolas del tipo de ladera de contorno1, 
dos de ladera recta2, 13 estructuras circulares de 
muro de piedra simple, posiblemente silos, y dos 
construcciones rectangulares de muro de piedra simple 
(Figueroa et al. 2016), las cuales fueron interpretadas, 
por su similitud con lo morfológico, las técnicas 
constructivas y los materiales involucrados como 
canchones (Cruz 2004; Figueroa 2010). 
Una vez prospectado y relevado LRA1, decidimos 
recorrer zonas aledañas con el propósito de conocer 
y (re)conocer con mayor precisión la distribución 
de las estructuras observadas. Esta actividad se di-
vidió en dos sectores de trabajo, el primero deno-
minado LRA2, donde logramos recuperar por me-
dio de recolecciones superficiales 41 fragmentos 
cerámicos y 11 materiales líticos. 
En el segundo, LRA3, que se localiza a 230 m 
al noroeste, identificamos cuatro recintos: uno 
rectangular de muro de piedra simple (LRA3R1) 
(Figura 3a), otro semicircular de muro de piedra doble 
(LRA3R2) (Figura 3b) y un indeterminado (LRA3R3). 
LRA3R1, con orientación este-oeste, posee 13 m 
de largo y 6,30 m de ancho, del cual recuperamos 
en superficie ocho fragmentos cerámicos. LRA3R2 
es de forma semicircular, de 6,30 m por 6 m, en su 
interior recuperamos tres fragmentos cerámicos. 
LRA3R3, se encuentra aproximadamente a 8 m de 
LRA3R2. No fue factible identificar su forma debido 
a la destrucción que presentaba el recinto. 
Prácticamente adosado a LRA3R1, registramos 
un tramo de canal (LRA3C1) construido mediante la 
utilización de piedras clavadas de canto en la tierra. 
Las tareas de relevamiento efectuadas sobre este 
último permitieron determinar que esta estructura 
cuenta con 8,30 m de largo y 35 cm de ancho 
(Figura 3c). Pudimos establecer que no se asocia a 
ninguna terraza de cultivo, sino que se dirige hacia 
el fondo del valle donde se emplazan los núcleos 
aldeanos. LRA3C1 posee una orientación este-
oeste. Su rumbo es de 260°. El canal se encuentra 
a 220 m aproximadamente de las estructuras 
agrícolas, característica que ya se viene observando 
y registrando en el valle. Los canales parecieran no 
tener relación con los espacios productivos agrícolas. 
En estrecha proximidad de estas estructuras se 
recuperaron en superficie, en forma aislada o como 
conjuntos de hallazgos, 127 fragmentos cerámicos y 21 
materiales líticos. 
Asimismo, producto de las prospecciones realizadas, 
a 170 m hacia el este de LRA1 pudimos registrar tres 
concentraciones de terrazas de cultivo, denominadas 
LRA4, LRA5 y LRA6 (Figura 4a). Todas ellas emplazadas en 
medio de una densa vegetación que impidió determinar 
fehacientemente su cantidad. La concentración de 
terrazas de cultivo LRA4 está compuesta por 10 terrazas 
de ladera de contorno y presenta una orientación este-
oeste. En sus inmediaciones también se observaron 
varias estructuras circulares de muro de piedra simple 
que en algunos casos comparten sus paredes con las 
terrazas. LRA5 se encuentra a 118 m al noreste de 
LRA1. Comparte el mismo sentido de orientación que 
LRA4. En este caso, la ubicación de LRA5 es sobre una 
escorrentía estacional y se trataría de al menos dos 
terrazas de ladera rectas. La concentración restante, 
LRA6, localizada a 240 m al noreste de LRA1, exhibe 
una orientación sur-sureste. Aquí, de modo similar a lo 
ocurrido en los casos anteriores y debido a la espesa 
vegetación que las rodea, sólo se lograron registrar tres 
terrazas de contorno que presentaban además un alto 
grado de erosión.
Finalmente, a partir de imágenes satelitales 
pudimos identificar tres sectores agrícolas más, los 
cuales fueron denominados: LRA7, LRA8 y LRA9 (Figura 
4b). El sector LRA7, se ubica a 158 m de distancia de 
LRA1. Aquí se reconocieron 10 estructuras agrícolas 
con orientación este-oeste. 
En promedio, su longitud es de 15 m y exhiben una 
distancia entre terrazas que va desde los 5 a los 10 m. 
LRA8, por su parte, se encuentra a una distancia de 
387 m de LRA1, hacia el oeste. Cuenta con 8 terrazas 
que tienen una orientación este-oeste. El ancho pro-
medio de estas estructuras es de 36,5 m y poseen una 
longitud menor a 7 m, aproximadamente (Figura 4c). 
Por último, LRA9 se encuentra a 488 m de LRA1 hacia 
el sudeste y cuenta con 4 terrazas de orientación
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FIGURA 2 · Ubicación geográfica de LRA, del agrupamiento aldeano 3 y el sector productivo denominado Los Molina.
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FIGURA 3 · A) Estructura rectangular de muro de piedra simple-LRA3R B) Estructura circular de muro de piedra doble-
LRA3R2. C) Tramo de canal-LRA3C1 noreste-suroeste. El promedio de distancia entre terrazas es de 6,85 m y el de longitud de 
11 m (Figura 4d). 
FIGURA 4 · A) Imagen satelital de LRA4, LRA5 y LRA6. B) Imagen satelital de LRA7, LRA8 y LRA9. C) Imagen satelital de 
LRA8. D) Imagen satelital de LRA9
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(LRA7, LRA8 y LRA9), las estructuras agrícolas 
corresponden a las denominadas terrazas de la-
dera de contorno.
Es importante remarcar que ninguna de estas con-
centraciones de estructuras agrícolas se encuentra en 
un radio mayor de 500 m de LRA1.
SÍNTESIS DEL TRABAJO DE CAMPO 
A partir de los trabajos de prospección se pudo obser-
var que las estructuras agrícolas relevadas poseen la 
misma técnica constructiva, que consiste en piedras 
apiladas combinadas sin preferencia de tamaños, for-
mas ni clases. En este sentido, se pudo constatar que 
las piedras utilizadas, tales como esquisto, migmatita y 
gneis3, pueden ser rectangulares, cuadrangulares, trian-
gulares y hasta aproximadamente esféricas. Asimismo, 
no se logró observar que hayan sido trabajadas, pero 
sí elegidas intencionalmente para encajar y trabar, ya 
que no se registró el uso de ningún tipo de mortero o 
amalgama. Las terrazas registradas poseen una orien-
tación este-oeste y una longitud que varía entre 5 y 60 
m. Su ancho oscila entre 30 y 60 cm y su altura fluctúa 
entre 35 y 50 cm, en tanto que la distancia entre muros 
es de aproximadamente 5 m. En definitiva, a partir de 
la información recabada podemos afirmar que 65 de las 
67 terrazas registradas pertenecen a las denominadas 
terrazas de contorno y dos a las rectas. 
Por otro lado, en base a los datos obtenidos en el 
relevamiento efectuado con la estación total y la utili-
zación del programa informático Surfer 10, confeccio-
namos un plano de LRA1, que representa aproxima-
damente un 20 % de la totalidad de LRA. A través del 
análisis del mismo, pudimos dar cuenta de la posición 
espacial de las terrazas de cultivo, las características de 
su trazado y cómo éstas se vinculan con otras clases de 
estructuras, así como con el terreno  en el cual fueron 
emplazadas (Figura 5a). En esta figura puede observar-
se cómo las terrazas de ladera de contorno siguen las 
oscilaciones del terreno. El plano, a su vez, nos permitió 
visualizar diversas asociaciones entre las estructuras 
registradas. De este modo, podemos mencionar la pre-
sencia de 13 recintos circulares con muro de piedra sim-
ple distribuidos entre las terrazas de contorno (Figura 
5b).  Tres de estas construcciones se encuentran direc-
tamente adosadas a ellas, conformando agrupaciones 
de hasta tres estructuras. Las construcciones circulares 
tienen un diámetro promedio de 5,65 m y no se recupe-
ró material cerámico o lítico asociado a ellas. Además, 
registramos dos rectángulos de muro de piedra simple 
que posiblemente se tratarían de cuadros o canchones 
de cultivo (Figura 5c). Generalmente, la bibliografía del 
NOA señala que estas construcciones se localizan fre-
cuentemente en los sectores próximos al fondo del valle 
y presentan, en su mayoría, irrigación artificial (Albeck 
1993; Cruz 2004, 2006; entre otros).  Sin embargo, en 
nuestro caso la diferencia radica, por un lado, en que no 
se identificaron estructuras hídricas destinadas al riego 
de las mismas y, por otro, que las estructuras comparten 
muro con las terrazas de cultivo o bien se sitúan en es-
trecha cercanía a ellas. 
En relación al material recuperado producto de los 
trabajos de prospección, la alfarería, toda ella fragmen-
taria, ascendió a un número de 168 fragmentos. Logra-
mos establecer ocho grandes modos o clases tecnológi-
cas (sensu Fabra 2008), todas vinculadas a ocupaciones 
Aguada en el valle, que repiten su presencia en LRA2 y 
LRA3, a excepción de la denominada Naranja Alisado 
que sólo fue registrado en LRA3 (Tabla 1).
Los materiales líticos (Tabla 2) estuvieron expuestos 
a diversos procesos postdepositacionales (como, por 
ejemplo, diferentes condiciones ambientales y pisoteo 
de animales y personas). Este conjunto está compues-
to por 32 instrumentos líticos (i.e. conanas, manos de 
conanas, cabeza de hacha, núcleos, percutores, raede-
ras, lascas, alisadores) y desechos de talla realizados 
sobre diferentes variedades de cuarzo y granito. Por 
último, el cuerpo de datos obtenidos hasta el momento 
(clases de estructuras, tipo de emplazamiento, técnica 
constructiva, material cerámico y lítico recobrado, etc.) 
nos permite situar, mediante el empleo de una cronolo-
logía relativa (Giovannetti et al. 2010), a LRA en algún 
momento de la ocupación Aguada en el valle.
LRA Y EL DISPOSITIVO
Fueron varias las hipótesis que se han planteado para 
Aguada de Ambato en relación a la configuración del es-
pacio productivo. Una de ellas fue considerar un modelo 
de prácticas diferenciadas e independientes de cría de 
animales y vegetales. Este modelo está caracterizado 
por el uso de un amplio sector de tierras agrícolas en los
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FIGURA 5 ·  A) Plano altimétrico del sitio LRA1. B) Recintos circulares de muros de piedra simple compartiendo muro con las 
terrazas de contorno. C) Estructura rectangular de piedra de muro simple. Marcado con rojo algunas de las estructuras que 
comparten muros entre si.
TABLA 1 · Material cerámico de LRA2 y LRA3.  
CLASE TECNOLÓGICA NÚMERO DE FRAGMENTOS PARTE DE LA VASIJA
Negro Pulido 4 (3,15%)
1 cuerpo
3 bordes




Naranja Alisado 2 (2,36%) 2 bordes
Rojo Alisado/Pulido 17 (13,39%)
16 cuerpos
1 borde
Castaño Alisado/Pulido 4 (3,15%) 4 cuerpos
Castaño Pulido 2 (1,57%) 2 cuerpos







Total 168 (100%) 168
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piedemontes y faldeos, junto a algunos asentamientos 
dispersos, y de un sector destinado al pastoreo a mayor 
altitud, más precisamente en los pastizales de altura 
en las cumbres de ambos faldeos de los valles (Laguens 
2004), similar a lo planteado para otras regiones con pre-
sencia de la cultura Aguada (Kriscautzky 1996, 1997). 
El modelo entendía a la producción ganadera como una 
práctica autónoma y complementaria a la producción 
agrícola, siendo esta última la que tomaba mayor rele-
vancia. Además, ambas se habrían realizado en espacios 
diferenciados y excluyentes (Laguens 2004).
A partir del 2006, al intensificarse los trabajos efec-
tuados entre los 1100 y 1600 msnm, se registra un 
extenso sector destinado a la producción de especies 
domesticadas, de aproximadamente 800 ha, el cual 
incluye la combinación de terrazas de ladera y de cau-
cecorrales, viviendas, canales y represas. Estas terrazas 
habrían funcionado como unidades productivas de re-
cursos animales y vegetales, coetáneos con los asen-
tamientos ubicados en fondo de valle (Figueroa 2010, 
2013, entre otros). Estos trabajos permitieron plantear 
que la configuración de la producción agrícola-ganade-
ra se trató de una única forma de producción que incluía 
y articulaba simultáneamente, en un mismo espacio y 
con una misma infraestructura, la reproducción y cuida-
do de plantas y animales domesticados, constituyendo 
una práctica integral única de producción animal, agrí-
cola y forrajera. Es decir, que a partir de la infraestruc-
tura agrícola y ganadera (registrada) compartiendo el 
mismo espacio, se puede concluir que el panorama en 
ambas vertientes del valle, durante la época Aguada, se 
habría caracterizado por exhibir un espacio de produc-
ción compartido, el cual a partir de ese momento fue 
entendido ya no como un sistema agrícola, sino como 
un sistema agro-pastoril (Figueroa 2010; Laguens et al. 
2013).  De este modo, no se trataba de una combina-
ción de dos formas de producción o de dos estrategias 
en una, ni una complementariedad entre ellas ni de un 
sistema de producción mixto (Figueroa et al. 2010), sino 
que consistió en otra forma de producción. Se trataba 
de una sola práctica productiva que articulaba simultá-
neamente múltiples componentes materiales, sociales, 
recursos, temporalidades y espacios, en una extensa 
trama de relaciones. En consecuencia, no fue una de las 
estrategias la que impuso un calendario y determinó en 
cierta forma un modo de vida más orientado hacia algu-
na de ellas, sino que hubo una imbricación simultánea 
y/o alternante de actividades, ciclos naturales, cosas, 
gente y especies en un mismo modo de hacer (Laguens 
et al. 2013).
Por otro lado, teniendo en cuenta este modelo agro-
pastoril propuesto para el Valle de Ambato, retoma-
remos la idea que guió este trabajo. La misma estuvo 
centrada en analizar cómo se configuró la práctica de 
producción agro-pastoril en el sitio La Rinconada Arri-
ba ubicado en el sector sur de la sierra de La Graciana, 
durante el lapso temporal bajo estudio. El trabajo lleva-
do a cabo en el lugar nos permitió registrar similitudes y 
también algunas diferencias en el espacio4, que estarían 
marcando ciertas particularidades con el modelo men-
cionado anteriormente. 
A diferencia de lo observado en ambas vertientes 
del valle, los recintos identificados en LRA son esca-
sos: una vivienda (LRA3R1), un corral (LRA3R2) y dos 
indeterminados (LRA3R3 y LRA3R4). Además, si bien 
se encuentran en cercanías a las terrazas de contorno, 
no se asocian de modo contiguo, es decir, no compar-
ten muros entre ellos, como sí ocurre en otros puntos 
del valle (Figueroa 2010). Otro rasgo característico 
en LRA1 es que fue posible registrar dos estructuras 
rectangulares de muro de piedra simple, que posible-
mente fueron utilizadas como canchones de cultivo. El 
canchón es un espacio cerrado por paredes de barro y/o 
piedra que se construye con la intención de posibilitar el 
cultivo de ciertas especies vegetales, como por ejemplo 
papa, zapallo, maíz o poroto. Estas estructuras general-
mente eran abonadas con guano y sus límites permitían 
proteger los cultivos de los animales. Son abundantes 
en todos los Andes Meridionales (Lechtman y Soldi 
1985; Korstanje 2007; Quispe 2014, entre otros). Sin 
embargo, en el Valle de Ambato, no se encuentra mucha 
información sobre estas estructuras (esto puede deber-
se a que muchos de los materiales que se habrían utili-
zado son perecederos), solo las identificadas por Cruz 
(2004). Figueroa (2010) tampoco registró estructuras 
con estas características.
Lo llamativo en LRA1 es que estas construcciones 
comparten muro con las terrazas de cultivo y con nume-
rosos recintos circulares de muro de piedra simple. En
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MATERIALES LÍTICOS MATERIAL EN SUPERFICIE




Fragmento de hacha 1
Alisador 6
Artefactos con filos naturales con rastros complementarios 1






TABLA 2 · Material lítico recuperado de LRA2 y LRA3. 
relación a este tema, el análisis de almidones y fitolitos 
efectuado al sedimento de dos terrazas de cultivo co-
rrespondientes al sitio Los Molina, próximo a LRA (Figu-
ra 5), permitió identificar restos de maíz y papa (Zucol 
et al. 2015). Estos resultados son contrastantes con los 
obtenidos en seis terrazas de cultivo emplazadas en la 
vertiente occidental, donde sólo fue posible identificar 
maíz (Zucol et al. 2012; Figueroa et al. 2015), poniendo 
así en tensión la hipótesis del monocultivo como un atri-
buto distintivo de este sistema productivo (Figueroa et 
al. 2010; Laguens et al. 2013). Sin embargo, se puede 
señalar que tanto los recintos como las terrazas de cul-
tivo fueron edificados con igual técnica constructiva y 
materia prima que en otros puntos registrados para el 
valle. No obstante, en el caso de los aterrazamientos de 
LRA, las rocas utilizadas son más grandes y dan la sen-
sación de no haber sido seleccionadas minuciosamente, 
presentando así una idea de rusticidad que las distingue 
de las restantes. Por otro lado, dentro del material cerá-
mico estudiado fue posible reconocer prácticamente las 
mismas clases cerámicas registradas para el resto del 
valle, las cuales se vinculan con ocupaciones Aguada. 
Asimismo, el material lítico procedente de las proximi-
dades de los recintos estaría sugiriendo, al menos por 
el momento, la existencia del mismo tipo de actividades 
(i.e. procesamiento y consumo de vegetales y animales) 
que también se llevaron a cabo en otras concentracio-
nes de terrazas distantes a LRA (Figueroa 2010).
En definitiva, si consideramos que las laderas del valle 
con exposición hacia el oeste y hacia el sur, donde se ubi-
ca LRA, poseen un microclima más húmedo que las res-
tantes (Assandri 2007), podríamos interpretar que esta 
condición habría posibilitado la práctica de una agricul-
tura a secano de envergadura. Mientras que su ubicación, 
en pleno piedemonte, quizás podría haber beneficiado de 
sobremanera la producción de vegetales, ya que en este 
sector los suelos son más ricos y profundos que los de la 
ladera (Ogas 1993). A todo esto, debe sumarse también 
la escasa pendiente en donde se disponen las estructu-
ras agrícolas, lo cual habría funcionado como un factor 
determinante para aumentar la superficie cultivable. De 
este modo, la escasez de infraestructura ganadera (en 
este sector de la sierra de La Graciana), la presencia de 
cultivo de tubérculos en sus cercanías, la baja frecuencia 
de sitios residenciales, la desagregación espacial entre 
aterrazamientos y corrales, la amplia superficie desti-
nada al cultivo, la presencia de canchones, la ausencia 
de cajas y represas, la alta cantidad de silos registrados 
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y la inexistencia de terrazas de cauce, estarían sugirien-
do que LRA no se trató de un espacio agro-pastoril inte-
grado como el registrado para el resto del valle, sino que 
habría estado destinado, principalmente, a la producción 
agrícola. Esto no implica la nulidad de este modelo agro-
pastoril integrado, más bien nos invita a pensar los múl-
tiples entramados sociales y económicos en los que se 
encuentran los cultivos y el pastoreo.
A partir de lo expuesto, podemos observar como este 
modelo planteado para todo el valle no nos estaría permi-
tiendo atender a las particularidades presentes en LRA, a 
cómo esta forma de habitar y practicar el espacio produc-
tivo significa y es re-significado en y a partir de las relacio-
nes sociales en las cuales se encuentra inserto. Es por ello 
que retomaremos algunos conceptos propuestos por Fou-
cault (1980), quien nos invita a mirar que hay una historia 
que permanece sin escribirse, la de los espacios –que es al 
mismo tiempo la de los poderes/saberes- desde las gran-
des estrategias de la geopolítica hasta las pequeñas tácti-
cas del hábitat. Por lo que es preciso que nos pensemos en 
términos espaciales. No obstante, antes de continuar, es 
imperioso que aclaremos qué es lo que entiende Foucault 
por poder. Este autor rompe con el postulado de propie-
dad, ya que el poder no es una cosa a ser conquistada, sino 
más bien es un ejercicio, una estrategia. Sus efectos son 
atribuibles a disposiciones, tácticas o técnicas, pero no a 
apropiaciones (Tirado y Mora 2002). Foucault nos invita a 
deshacernos de una “representación negativa del poder, a 
que renunciemos a pensarlo en términos de libertad, pro-
hibición y/o soberanía” (Foucault 2007:110).
Por poder, no quiere decir “el Poder” como un con-
junto de instituciones y aparatos que garantizan la 
sujeción de los ciudadanos a un estado determinado. 
Tampoco entiende por poder un sistema general de 
dominación ejercida por un elemento o un grupo sobre 
otro (Foucault 2007). El análisis, para Foucault, en tér-
minos de poder, no debe postular como datos iniciales 
la soberanía del estado, la forma de la ley o la unidad 
global de dominación, ya que estas son más bien formas 
terminales (Foucault 2007). Entonces, propone que hay 
que comprender, primero:
“...la multiplicidad de las relaciones de fuerzas inma-
nentes y propias del dominio que se ejercen, y que son 
constitutivas de su organización. El juego que por medio 
de luchas y enfrentamientos incesantes las transforman, 
las refuerzan, las invierten. En segundo lugar, hay que 
comprender los apoyos que dichas relaciones de fuerzas 
encuentran las unas en las otras, de modo que forman 
cadenas o sistemas, o, al contrario, los corrimientos, 
las contradicciones que aíslan a unas de otras. Por últi-
mo, las estrategias, que las tornan efectivas.” (Foucault 
2007:112-113 ).
Para resumir un poco esta propuesta, el poder se 
encontraría en todas partes: no es que lo englobe todo, 
sino que viene de todas partes. “No es una institución, 
una estructura, no es cierta potencia de la que algunos 
estarían dotados, es el nombre que se presta de una 
situación estratégica en una sociedad dada. Estas re-
laciones de poder/saber no son formas estáticas sino 
matrices de transformación” (Foucault 1988:113-114).
 Por lo tanto, las relaciones espaciales son aconte-
cimientos colmados de gente, problemas, ideologías, 
resistencias y devenires. El espacio se configura como 
el punto de lo visible y lo enunciable. Los espacios son 
siempre e inevitablemente particulares. El binomio po-
der/saber se completa con un tercer elemento: el espa-
cio. La arquitectura tendría la capacidad de articular el 
saber y el poder, esas técnicas nacidas a partir de condi-
ciones locales y necesidades particulares, que en el teji-
do social son anónimas, cobran sentido, se vuelven ma-
teriales, se exhiben en cuerpos, cosas, se constituyen en 
ejercicios de poder. La arquitectura deviene política por 
ser el engarce entre saber y poder (Tirado y Mora 2002). 
A su vez Foucault (1984) nos permite retomar el 
concepto de dispositivo. Si bien omite sistemáticamen-
te en definir de manera explícita el término, podemos 
decir que lo entiende desde tres niveles: como red, 
como naturaleza de la red, y como acontecimiento. El 
dispositivo como red, está compuesto por elementos 
que pertenecen a lo dicho y lo no dicho. Entre estos dos 
conjuntos, Foucault distribuye los discursos, las institu-
ciones, las edificaciones, los reglamentos, las leyes, las 
medidas administrativas, los enunciados científicos, las 
nociones filosóficas y morales, etc. Siendo el dispositivo 
aquella red que puede establecerse entre estos elemen-
tos. El segundo nivel está vinculado a la naturaleza de la 
red, es decir la naturaleza del vínculo que podría exis-
tir entre estos elementos heterogéneos. Siempre tiene 
una función estratégica concreta que está inscripta en 
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una relación de poder. Por último, el dispositivo como 
acontecimiento se ancla en el momento histórico y 
geográficamente situado en el cual surge (García Fanlo 
2011). Un dispositivo no es algo abstracto, se define y es 
definido en tanto red de relaciones saber/poder situa-
do. Es un complejo as de relaciones que producen su-
jetos que como tales quedan sujetados a determinados 
efectos de saber/poder. Sin embargo, el concepto pro-
puesto por el autor, no nos permite entender los proce-
sos de subjetivación que se producen por y a través de 
los dispositivos. Por ello es que ampliamos su definición 
a aquella propuesta por Agamben (2006) que explica 
que un dispositivo no es otra cosa que un mecanismo 
que produce distintas posiciones de sujetos precisa-
mente por esta disposición en red. No existen, desde la 
perspectiva de este autor, los dispositivos por un lado 
y los individuos por otro. Todos estos planteos teóricos 
nos llevaron a pensar en la configuración del espacio 
productivo en términos de dispositivo. Un dispositivo 
que es productor de subjetividades, que tiene la capa-
cidad de controlar, capturar, orientar, determinar, mo-
delar, y asegurar los gestos, las conductas, las prácticas 
y los discursos (Agamben 2006). 
Por lo tanto, y continuando con los planteos de Fi-
gueroa (2010), el modelo propuesto para el Valle de 
Ambato se trató de una sinergia de distintos elemen-
tos, conformados en un nuevo objeto, con propiedades 
emergentes, cuyo resultado aprovechó y maximizó las 
cualidades de cada uno de los elementos antes indepen-
dientes. La sinergia tiene como prerrequisito la integra-
ción, y ésta debe ser antecedida por la afinidad de las 
partes, pues de otro modo sería imposible su integra-
ción. Sus claves estuvieron en la articulación de una red 
de relaciones de distintos componentes afines: el uso 
del espacio, el ciclo productivo, el calendario estacional, 
la infraestructura, los recursos, la técnica, las tareas, 
los conocimientos o el saber-cómo y la gente. Esto nos 
lleva a pensar que el espacio productivo se constituye 
en un dispositivo de poder. Este espacio sería la red que 
se establece entre discursos, cosas y sujetos, que cobra 
significado y es significado en un momento histórico 
específico, aconteciendo muchas veces para responder 
a una urgencia5. En este punto, es necesario volver a 
remarcar que los dispositivos, al igual que los espacios, 
son dinámicos, que producen y son producidos. 
Asimismo, como venimos mencionando a lo largo 
de este trabajo, LRA presenta un gran sector destinado 
a la producción agrícola, que a priori pareciera romper 
con el modelo agro-pastroil integrado. Sin embargo, si 
lo vemos desde el concepto de dispositivo nos inspira a 
pensar en que las configuraciones de saber/poder van 
cambiando, generando nuevas experiencias. El espacio, 
por tanto, es alterado, modificado, cambiado. Entonces, 
en esta investigación lo que proponemos es discutir y 
replantear la presencia de un sistema productivo que 
combinó en una única trama de relaciones distintos 
modos de hacer, como son la agricultura en terrazas y 
el pastoreo de camélidos, y proponer que la trama de 
relaciones vinculadas a los modos de hacer no sería 
única, sino que serían múltiples y se van ajustando a las 
relaciones de saber/poder/espacio. El registro arqueo-
lógico da cuenta que corrales, viviendas y canales no se 
encuentran compartiendo medianera (como puede ob-
servarse en otros puntos del valle) aunque sí el mismo 
espacio (Figuera 2010; Figueroa et al. 2016; Rodríguez 
Oviedo 2018). Los dispositivos no son algo externo a la 
sociedad, pero tampoco ésta es externa a los disposi-
tivos, por lo que pensar la relación entre dispositivo y 
sujeto es nodal. 
Pensar a las estructuras agrícolas como un dispositi-
vo social productor de subjetividad nos abre un abanico 
de posibilidades a nuevos y viejos interrogantes en tor-
no a las relaciones sociales y su vinculación con los terri-
torios que habitaron. El dispositivo productivo no es un 
todo homogéneo, por el contrario, bajo el sistema agro-
pastoril integrado conviven o existen diversas formas 
de generar la producción de alimentos, y esas formas se 
deben quizás a prácticas sociales, políticas, ambienta-
les, cronológicas, que pueden ir cambiando en función 
de responder particularidades y/o urgencias. Los obje-
tos (y por qué no las estructuras, en este caso, agrícolas) 
no sólo tienen una función, sino que también cuentan 
con significados; y para poder entender la función de 
un objeto es condición necesaria conocer su significado 
(Hodder 1988, 1989; Acuto y Franco Salvi 2015, entre 
otros). Un aspecto interesante de esta perspectiva es 
que todo objeto está significativamente constituido, 
incluso los más simples y desapercibidos, y no simple-
mente aquellos relacionados con actividades rituales. 
Para finalizar y retomando las palabras de Zuccarelli 
LA ZARANDA DE IDEAS [16:1]
41
AÑO 2018 29—44
(2014), las relaciones sociales de producción se dan en 
un espacio que es a la vez físico, social y simbólico, y que 
es constitutivo y constituido por los grupos humanos en 
constante cambio a lo largo del tiempo.
NOTAS
1. Las terrazas de ladera de contorno se caracterizan 
por poseer muros de contención de piedra que con-
tinúan las oscilaciones del terreno (Figueroa 2010).
2. Las terrazas de ladera recta corresponden a terra-
zas que poseen muros de contención de piedras 
rectilíneos, los cuales cortan de forma transversal la 
pendiente (Figueroa 2010).
3. Es posible encontrar este tipo de material y técnica 
constructiva en el resto del valle (Figueroa 2010).
4. Se tomarán en cuenta los aportes en torno a las 
tres reflexiones epistemológicas sobre el concepto 
de espacio expuestos oportunamente por Criado 
Boado (1995). La primera, postula que el espacio 
no es una entidad física dada, estática, inerte, sino 
más bien está en continuo movimiento, es creada y 
recreada. La segunda, se encuentra vinculada a la re-
lación entre espacio, pensamiento y sociedad. Aquí, 
la construcción del espacio social aparece como una 
parte esencial del proceso social, que está determi-
nado por un sistema de saber que es compartido con 
la organización socio-económica y con la definición 
de individuo vigente en ese contexto. Finalmente, la 
tercera menciona que el concepto de espacio está 
cargado de significaciones que cobran sentido en 
un contexto determinado, no obstante, su abordaje, 
permite esbozar reflexiones o hipótesis sobre como 
el mismo pudo haber sido experimentado en cultu-
ras diferentes a las occidentales.
5. El carácter de esta urgencia es dinámico e histórica 
y geográficamente situado, puede ser político, so-
cial, económico, ambiental, cronológico o la combi-
nación de varios, entre otros.
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